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Na osnovu ¢lana 69. stav (2) tatka d), &lana 70. i 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama BiH { "SI.Glasnik
BiH" broj: 39/14), &lana 82. Statuta RMU Banoviéi d.d. Banoviéi broj: 317/16 od 11.01.2016.godine i &lana 223.
Zakona o upravnom postupku ("Sl. Glasnik BiH", broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16) resavajuéi po
Zalbi broj 43/2018 ponudaéa Cargo trans doo Banoviéi izjavijenu protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada
broj 15336/18 od 22.8.2018.godine u postupku javne nabavke “MATERIJAL ZA NASTAVLJANJE | POPRAVAK
VANJSKOG PLASTA KABLOVA ZA TRANSPORTNI SISTEM ZA OTKRIVKU (B-394/18)", Ugovomni organ
RMU “Banoviéi" d.d. Banoviéi na Preporuku Komisije za javne nabavke iz Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda
broj: 135-ZC od 31.8.2018.godine donosi

RJESENJE

1. Zalba ponudata Cargo trans doo Banovidi izjavljena protiv Odluke o izboru najpovoljinijeg ponudacéa
broj 15336/18 od 22.8.2018.godine. je djelimiéno osnovana.

2. Ponistava se postupak Javne nabavke: MATERIJAL ZA NASTAVLJANJE | POPRAVAK VANJSKOG PLASTA
KABLOVA ZA TRANSPORTNI SISTEM ZA OTKRIVKU {B-394/18), broj obavjestenja: 565-7-1-548-3-350/18.

3. Ovim Rje$enjem stavija se van snage Odluka o izboru najpovolinijeg ponudata broj 15336/18 od
22.8.2018.godine, Obavijest 15337/18 od 22.8.2018.godine i Zapisnika o ocjeni ponuda 126-ZC/18 od
17.8.2018.godine.

4. Ovo Rjesenje stupa na snagu danom donosSenja i dostavit ¢e se svim ponudaéima koji su uéestvovali u
predmetnom postupku javne nabavke u skladu sa &lanom 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama
BiH.

5. Zaizvrienje ovog Rjesenja zaduzuje se i oviadtuje Komercijalni sektor.

6. Ovo Rjesenje objavit ¢e se na web-stranici www.rmub.ba.
ObrazloZenje

Ponuda¢ CARGO TRANS DOO BANOVICI podnio je Zalbu broj 43/2018 na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudata broj 15336/18 od 22.8.2018.godine u predmetu Javne nabavke provedenim putem konkurentskog
zahtjeva, broj B-394/18, broj obavjestenja: 565-7-1-548-3-350/18 "MATERIJAL ZA NASTAVLJANJE |
POPRAVAK VANJSKOG PLASTA KABLOVA ZA TRANSPORTNI SISTEM ZA OTKRIVKU".

Navedena Zalba je blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlatenog lica i djelimi&no osnovana.

Zalioc u svojoj Zalbi izmedu ostalog navodi sledece primjedbe:
Primjedbe iz Zalbe:

«J Odluci se kao prvi razlog za odbijanje ponude navodi da je: na pozicijama 1, 2, 3. | 4. Ponuda& ,Cargo Trans® d.0.0.
Banoviéi ponudio spojnice na kojima se ,ne vidi* da li su &ahure sa zavrtnjima.

Napominjemo Ugovomni organ da u ovom postupku nije traZio katalogku, niti tehnicku dokumentaciju iz koje su vidljive sve
traZene informacije, nego je traio da se u sklopu ponude dostavi opis ponudenih spojnica &to je ponudaé ,Cargo Trans
d.o.0. Banovici i uradio na stranicama 1-8 svoje ponude. Nakon toga Ugovorni organ se obratio ponuda&u ,Cargo Trans”
d.0.0. Banoviéi dopisom u kome zahtjeva katalodku dokumentaciju za navedene stavke. Ponudaé je kao odgovor na taj
dopis Ugovornom organu uredno dostavio op3tu katalogku dokumentaciju te dopis ovladtenog prodajnog zastupnika za BiH
ovog proizvodaca. Naime, u opétoj katalodkoj dokumentaciji navedeno je da se u sklopu spojnica dostavljaju Eshure na
zahtjev Kupca, to i jeste slutaj. Takoder, prodajni predstavnik ovog proizvodata je naveo u svojoj izjavi da je ponudena
roba u potpunosti uskladena sa zahtjevom Kupca. Dakle, proizvodat je potvrdio da ¢ée predmetna roba u potpunosti biti u
skladu specifikacijom Ugovomog organa (Kupca), sto Ugovomom organu nije bilo dovoljne.



Da bi potvrdili svoje n_auudg, te ozbilinost ove problematike, u prilogu ovoj Zalbi dostavljamo izjavu proizvodaéa te sadrZaj
seta za ponudene spojnice | zavrénice, ovjerene peéatom proizvodaca. Otekujemo da éemo Ugovornom organu ovim putem
potvrditi da je roba uskladena sa zahtjevom i pogodna za eksploataciju kod Ugovornog organa.

*LU Dqlud se kao drugi razlog za odbijanje ponude navodi da: na pozicijama 6, 7, 8. i 9. nisu ponudene ni spajnice ni
zavrinice za traZene kablove.

Napumir:ijenm Ugovomni organ da u ovom postupku nije trazio katalogku, niti tehnizku dokumentaciju iz koje su vidljive sve
traZene informacije, nego je traZio da se u sklopu ponude dostavi opis ponudenih spojnicalzavrinica &to ie ponudaé ,Cargo
Trans® d.o.0. Banoviti i uradio na stranicama 1-6 svoje ponude. Nakon toga Ugovomi organ se obratio ponudaéu ,Cargo
Trans® d.o.0. Banovi¢i dopisom u kome zahtjeva katalogku dokumentaciju za navedene stavke. Ponudad j& kao odgovor na
taj dopis Ugovornom organu uredno dostavio opstu kataloZku dokumentaciju te dopis ovladtenog prodajnog zastupnika za
BiH ovog proizvodaga. U opétoj katalogkoj dokumentaciji navedeno je da su spojnice za polimeme kablove &to u ovom
sluGaju ukljuuje etilen-propilenski elastomer, Cinjenica da je u katalogu naveden kao primjer XLPE kabal ne iskljuéuje i
ostale vrste kablova. Ako se posmatra opéta kataloska dokumentacija drugih proizvodaZa ona je uglavnom formirana na
sliZan naéin. Neki od proizvodada koji su dugo na traZiStu BiH su prilagodili svoje kataloge namjeni, medutim Elcom
Megarad Ltd kao novi proizvodaé jog uvijek nije napravio kataloge u kojima e Ugovornim organima ,sve detaljno precizirati®
kako bi im sve bilo razumijive u potpunosti. Pored materijala, u opstem katalogu nisu navedeni ni dodatni dijelovi spojnica za
komandno-signalne kablove koji dolaze uz kabal EpN. Smatramo da nije realno oéekivati od proizvodaca da u svaojim opétim
katalozima ima ove informacije jer su to kablovi koji se ne koriste na trzistu talije odakle je proizvodag. Zbog toga je ispred
proizvodata oviadteni prodajni predstavnik dostavio svoju izjavu u kojoj je potvrdio da je proizvodad u moguénosti da
proizvede i isporuti kablove koji su u potpunosti uskladeni sa navedenim zahtjevom Ugovornog organa.

Kao prilog ovoj Zalbi dostavijemo i izjavu proizvodata koji potvrduje da ¢e napraviti i isporuditi kablovski materijal za
navedene kablove. Napominjemo jo$ jednom Ugovomi organ da navedeni kablovski materijal nije standardni nego da svaki
proizvodaé posebno proizvodi dodatne elemente za komandno-signaine kablove, te da je ovim putem potvrdeno od strane
proizvodaa da ce iste | napraviti.

Shodno svemu navedenom smatramo da smo dokazali da su ponudene spojnice i zavrinice u skladu sa zahtjevom
Ugovornog organa, kao &to je to prvobitno napisano u nagoj ponudi. lzjava proizvodada robe takoder to potvrduje | daje
sigumost Ugovomom organu da ée roba biti isporudena prema zahtjevu. Stoga traZimo od Ugovomog argana da proglasi
ponudu ponudaéa ,Cargo Trans" d.o.o. Banoviéi tehnicki prihwvatljivom,

* Pregledom ponude ponudata ,Powerdis’ d.o.o. Bihaé utvrdeno je da isti nije dostavio katalosku dokumentaciju u kojoj su
navedene sve karakteristike robe (jer nije niti zahtjevana) nego je dostavio tehni&ki opis ponudenih spojnica/zavrénica u
sklopu obrasca za ponudu. Pored tehnitkog opisa dostavljeni su zahtjevani atesti. Stoga moZemo zakljuditi da su ti
dokumenti bili dovoljni za tehniéku evaluaciju ponude ponudata ,Powerdis" d.o.0. Biha¢ (3to nije bio slu&aj u slugaju ,Cargo
Trans" d.o.0. Banovidi). Kako Ugovomi organ nije traZio dodatriu dokumentaciju od ovog ponuda&a smatramo da ovakvo
vodenje postupka nije transparentno, &ak nadasve mozemo redi da je i diskriminatorno prema jednom ponudaéu.

Pregledom tehnitke dokumentacije (atesta) takoder je utvrdeno da se ked ovog ponudata nigdje ne spominju informacije
zbog kojih je odbatena ponuda ponudaca ,Cargo Trans® d.o.0. Banovidi. Maime, ovom dokumentacijom se ne dokazuje niti
da u sklopu seta dolaze traZene &ahure, niti da se moZe koristiti kablovski materijal na gumenim kablovima, niti da uz
kablovski materijal dolaze dodatni elementi za spajanje komandno-signalnih kablova.

U ovom sluaju nije jasno kako je Ugovorni organ izvréio tehnigky evaluaciju te pri tome odbio jednog ponudada, a prihvatio
drugog iako se ponude gotovo ne razlikuju?!

Glede materijala vidijivo je iz ponude ponudaga .Powerdis* d.o.o. Bihaé da iste spojnice i zavrénice nudi na kablovima
#HP48 i EpN (koji nisu od istog materijala) kao &to Je uradio i .Cargo Trans" d.o.o. Banovi&i. Primjera radi za ponudenu
spojnicu tipa 17GTS3 iz dostavijenog atesta na stranici 29. | odgovarajuce specifikacije na stranici 86., nazna&en je samo
kabal tipa XLPE, 5to ne dokazuje da se moZe koristiti sa kablovima EpN. Nigdje u atestima nije navedeno da se moZe
koristiti sa ovim kablovima kao $to je to sluZaj i kod ponudaga ,Cargo Trans" d.0.0. Banoviéi,

Shodno svemu navedenom moZemo zakljuéiti da je Ugovomi organ bio subjekiivan pri ocjeni i evaluaciji ponuda ova dva
ponudata. lako su ponudaéi dostavili istu dokumentaciju, koja pokazuje (i ne pokazuje) iste stvari, Ugovorni organ je jednu
ponudu prihvatio, a drugu odbio. Smatramo ovo velikim prekriajem Zakona o javnim nabavkama, te smatramo da je
Ugovomi organ morao ili prihvatiti obje ponude ili obje ponude odbaciti.

Kako je sa dostavijenom dokumentacijom ponudaé .Cargo Trans® d.o.0. dokazao da moze isporugiti odgovarajuéi kablovski
materijal, smatramo da je dostavijeno mnogo vise dokumentacije nego je to sluéaj kod ponudaZa ,Powerdis" d.o.o. Bihad,
odnosno smatramo da smo dokazali da ponudena roba ispunjava sve traZene uslove te zahtjevamo da Ugovorni organ
izvrsi istu provjeru i ponudaéa ,Powerdis” d.o.o. Biha¢, odnosno da trazi potvrdu proizvodaca da ée proizvesti predmetu robu
prema zahtjevu Ugovornog organa.

Napomenut ¢emo Ugovomi organ da je na predhodnom postupku nabavke kablovskog materijala izabrana ponuda
ponudaga ,Proton” d.0.0. Tuzla koji je nudio iste ove spojnice i zavrénice, za iste ove kablove. Stoga nije jazno zbog cega je
ovog puta za Ugovorni organ isti kablovski materijal neprihvatljiv, dok je pri nudenju od strane drugih proizvodada on
pribvatljiv.



* Uvidom u ponudu ponudata Powerdis d.o.0. Bihaé uodeno je da ponuda nije pripremljena prema Zakonu o javnim
nabavkama, odnosno nije potpisana od strane ovladtenog lica. Tenderskom dokumentacijom je zahtjevano da se sve
stranice ponude parafiraju, &to je ovaj ponudaé i uradio. Ono &to |e neadekvatno u ponudi je to 3to je ista parafirana, ali ne i
potpisana od strane ovladtenog lica. Znadajna je razlika izmedu parafa | potpisa ovladtene osobe! Naime, paraf predstavija
skraceni potpis koji uglavnom sadrzi samo inicijale osobe. Stavijanjem parafa na neki dokument éitalac tog dokumenta
potvrduje da je isti pro&itac ali to | ne znaéi da se slaZe sa sadrZajem istog. Paraf kao takav nema nikakvu pravnu osnowvu, te
ne predstavija validnu zamjenu viastoruénog potpisa. Razlog tome je &to iste incijale ima jako veliki broj ljudi, te je zbog
njegove male duZine nemoguce izvriiti identifikaciju osobe na osnovu toga.

Na stranici 1, 2, 3. i 5., odnosno na sadrZaju ponude, obrascu za cijenu ponude, izjavi o ekonomskoj i izjavi o tehnigkoj
sposobnosti ne postaji potpis oviadtene osobe, nego paraf. Posebno je vaZno naglasiti da paraf kaiji je stavijen na ponudu ne
predstavija skraceni potpis navedenog gosp. Mirsada Vrete jer ne sadri njegove inicijale, stoga nas to moZe navesti na to
da je ovu ponudu parafirala neovlastena osoba {npr. neko od zaposlenika ko ima pristup pedatu).

Zakon o javnim nabavkama u &anu 58. {Sadrzaj ponude) stav g) navodi da ponuda mora da sadr3i:
«3) potpis podnosioca ponude il ovlastenog lica na

esnovu punomodi koja u tom sluaju mora biti

priloZena u originalu ili ovjerengj kopiji;"

Dakle, vrlo je jasno da ponuda mora biti potpisana od strane ovladtenog lica, a ne parafirana.

Shodno tome, ponuda ponudaéa Powerdis d.o.o. Bihaé nije uredna jer nije potpisana od strane oviadtene osobe. Kako
ponuda nije potpisana, to je u suprotnosti sa &lanom 58. Zakona o javnim nabavkama te smatramo da ova ponuda mora biti
proglasena neprihvatljivom.”

Odgovor:

Prema Zalbenim navedima Zalioca moZe se zakljuiti da Zalilac prilikom uvida nije napravio i uvid u dostavjene
izvode kataloga koje je ponuda& Powerdis doo Biha¢ dostavio na nas zahtjev od 14.8.2018 godine.

Usvaja se Zalbeni navod Zalioca na dio koji se odnosi na tipske ateste za spojnice i zavrénice za kablove éija je
izolacija od etilen-propilenskog elastomera.

Ugovorni organ smatra da ostali 2albeni navodi navedeni u albi ne stoje.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, Ugovorni organ je na preporuku Komisije za javne nabavke Zalbu
Zalitelja ocijenio kao djelimi€no osnovanu, ali kako su dvije pristigle ponude neprihvatljive za Ugovorni organ u
smislu odredbi ¢lana 69. stav (2) tatka d) Zakona o javnim nabavkama BiH, to je Ugovorni organ na osnovu
tlana 100. stav (3) Zakona o javnim nabavkama BiH donio Rjesenje kao u dispozitivu.

Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ovog RjeSenja moze se izjaviti 2alba URZ-u, putem Ugovornog organa, u roku od 5 (pet) dana od dana
prijema Rjegenja.
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Transakcijski rauni:

161 0250 007 190075
132 1300 309 179345
187 2000 000 0445917
154 3602 003 310866
555 0530 049 467130

RMU .423-08

Raiffeisen bank d.d. BiH, filjala Tuzla

NLB Banka d.d. Tuzla, filjala Banoviéi
Postbank BH d.d. Sarajevo, filjala Zivinice
Intesa Sanpaclo banka d.d. BiH

Nova banka AD Banja Luka, ekspozit, Tuzla

306 0450 000 163538 Hypo Alpe Adria bank Bosnia d.d.
140 4010 018 681113 Sberbank BH d.d. Sarajeve

186 0001 048 962098 Turkish Ziraat bank Bosnia d.d.
338 4402 212 197081 UniCredit banka d.d. Mostar



